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“Karlofcadan sonra Osmanli dévletinin basina on
boyiik folakoti acan Berlin miigavilesidir. Bu miiqavils
imperatorlugu tenoazziil ugurumunun kenarina gotirdiyi
Kimi ermoni masslesini de tarixde ilk defe beynalxalq
bir platformaya oturtmusdur (“Osmanli Belgelerinde
Ermeniler “coxcildli senadler toplusundan)®.

XIX oasrin 70-ci illoerindexi beynslxalq siyasi-horbi gerait “ermoeni
mosalesi”’nin tam aciqligla ortaya cixarilmasina imkan verdi. Bele i,
Rusiyanin Osmanl ile ¢oxsayli herblerinden daha birinde (1877-1878-ci
iller savasinda) qazandigi ciddi istlinliikler Ingiltereni xeyli rahatsiz
etdi. “Serq moesoalesi”’nin hslline calisan baslica qiivveler (Rusiya ve In-
gilters) arasindaxi regabet daha da giiclondi. Onlar 6zlerinin geostrateji
maraqglarini gercoxlosdirmex magsadi ilo Osmanlilarin méveud agir duru-
mundan faydalanmagq ii¢iin ermonilarin “problemlsrini” qabaga verdiler.

Ermeniler de bu fiirseti gagirmadilar. Neticede Rusiyanin qaygisi
sayesinde San-Stefano miiqavilesinin 16-c1 ve Ingilterenin himayesi ile
Berlin xkongresinin yexun senadinin 61-ci maddaslari arseys goaldi. Bunun-
la da “ermoni mosoalasi” dovletlorarasi miinasibatlor sistemine daxil edil-
di. Ve bu, “ermoeniperest” maddslerle bir “Avropa problemi” (sonralar
ise daha genis miqyasli) halina salinan “ermeni maesslesi” o vaxtdan eti-
baran diinya siyasatini miixtalif formalarda “mesgul etmoaxdadir”.

XIX esrin ortalarinda ve xiisusi ile de ikinci yarisinda “ermani
moselesi’nin ortaya ¢ixarilmasi yoniimiinde daha konkret emoli islerin
goriilmesine baglanildi. Ister boyiixk dovletler, isterse de ermeni ali ru-
hanileri iki ve coxtorafli “miizakirelera” (konkret gorarlar ve miigavile-
larls yekunlasan konfranslara) listiinliik verdilor. Bu niyyetle do ermaoni-
lorin “problemloari”’nin qabardilmasi isi — sikayetlorle bagli mesoslsalor da-
ha da canlandirilda.

Osmanli ermanilerinin “agir veziyystinden dogan sikayeatlors baxilmasi
istayi” Rusiya hoxumeati terafinden de canfaganligla destexlendi. Rusiya er-
monilori carligin maraqglarina uygun addimlar atdilar. Nozori colb edan bels
addimlardan biri de Tiflis beladiyys reisi, giircii Dimitrinin basciliq etdiyi
ermoni heyeatinin Qafqaz canigini vasitesi ilo 1876-c1 ilde cara orize iinvan-
lamas! oldu.* Rusiyada rifah icinde olduglarini ve dinc heyat siirdiiklorini
vurgulayan Tiflis ermenileri de bu erize ile II Alexsandri serhadin o tayin-
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dak1 (Tirkiyedeki) soydaslarini “meruz qaldiglar: zilm ve hagsizliglardan
qurtarmaga” cagirirdilar.

. Ermeniler Balkanlardaki hadissler — islahatlarla bagli xecirilocox
Istanbul (Tersana ve ya Elg¢ilor) xonfransina (12.XI1.1876-20.1.1877) qa-
tila bilmex ve orada “sikayetlerine” baxilmasina nail olmaq megsadi ile
Ingiltere hoxkumeatine do coxsayli miiraciet etdilor. Homin miiracisetlerin
mahiyyati veo moaqsedlarinin ayri-ayri cehatlori dévre aid bir sira ingilis
diplomatix senoadlorinde® — M.Solsberinin sultana teqdim edilan
(20.X11.1876) ve 9rzurumdari konsul M.Teylorun baresinde avvealde ot-
rafli bahs olunan (19.II1.1869) raportlarinda, habelo H.Elliotun Derbiye
invanladig:1 (23.IX ve 7.XII.1876) moextublarda — 6z ifadesini tapmigdir.

Bu senadlorden baslli olur ki, ermenilorin sikaystlsrinin qabardilmasi,
bir terafden, “Rusiyanin fitne-fosadlar1” (H.Elliotun Derbiys yolladig:
(23.IX.1876) maktubdan ve, diger terafden ise, “Kesiglorin daimi qizisdirma-
lar1” ile (M.Teylorun Klarendona goénderdiyi (19.I11.1869) raportdan) bagli
idi. H.Elliotun Derbiye, patriarx Varjabedyanla goriis-s6hbati barads, invan-
ladig1 (7.XIL1.1876, Ne1337) moaktubdan ise ermoni “sikayeotlori vo mosalosi”
liciin acar rolunu oynayan bir mévqge aciglanir. Bu mévge N.Varjabedyanin
Istanbuldaxi ingilis safiri H.Elliotu ziyarat ederxen (6.XII1.1876) soyladiyi
fikirde aydin ifads olunmusdur: “Avropa dovlstlerinin regbetini gazanmaq
uclin isyan torotmexr lazim gelorse, belo bir horokati etmoax he¢ do ¢atin ol-
mayacaqdir” (9lave serhe asla ehtiyaci olmayan bir aciglama). Patriarx —
boylix el¢i goriisiindexi fikir miibadilesinde nezerden qagirilmasi miim-
Kiin olmayan bir magam da vardir. Bels ki, N.Varjabedyan qarsidaxi Is-
tanbul konfransindan bir isteyini de dile getirmisdi. Onun dilayine gors,
konfrans sultan hékumetinin yalniz dovlete garsi iisyanlar eden vilayat-
lare deyil, digerlerine — dinc durumdaxilara da imtiyazlar verilmasina
calismal1 idi.

Problemo dair senadler arasinda N.Varjabedyanin Tersans xon-
fransindak1 ingilis temsilcisi® M.Solsberiye toplanti aroefesinde toqdim
etdiyi raport da’” maraq dogurur. Hirimyanin hazirladig1 bu senad “Tiir-
Kiye ermenilerine edilen tezyiqglerle baglh sikayetler” baresinde idi. Bu
Kimi senadlerden biri — Istanbul ermeni patriarxlifinin béyiik dovletlere iin-
vanladig1 memorandumlardan Ingiltere XIN-o veriloni — xiisusi olaraq ferg-
lonir. E.Urasin ermanicadan tiirkcoye cevirarak 6z asarins (s. 187-193) daxil
etdiyi bu sened 1876-c1 ilin sentyabrinda tertib olunaraq ermenilerin adindan
S.A.Abkar terofinden Ingiltere bas diplomati Derbiye verilmisdi.? Bu senad
bazi cahatlorden diqqgati calb edir.

1. Bir cox tarixi haqiqetloerin patriarxliq terefinden do etiraf olunmasi.
Onlarin sirasinda ise agagidaxilar daha 6nemlidir:

eSultan Mehmed Fatehin ermenilors baxs etdiyi imtiyazlar ve onlarin
idaraciliyinin patriarxliga verilmesi (Bu hal ermonilerin xeyfiyyot
vo maziyyetlorinin Fateh terafinden deyerlondirilmesi ile slagelen-
dirilirdi);

eOsmanli ermoanilorinin 6z moextablorine Avropa tehsili asaslarini ge-
tirmoalori vo bu suretle do sonotde, elmds, ticarotde sorafli bir yer
olde etmayi bacarmalari, onlarin genclerinin otuz ilden beri Avro-
panin baglica markezlorinde ve Amerikada madaniyyatin meahsulla-
rindan yararlanmalari (Bels bir saviyyeye ise ermsanilerin minlarce
fodakarliqlari, israr — direniglari bahasina ve xaricilerden heg¢ bir
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destor gormeden yetisilmasi qeyd olunur. Ancaq bu kimi fixirlarla
Osmanlinin doévlet siyasetinin Anadolu ermaenilorini maddi-iqtisadi
cohatden xeyli qiivvetlondirmesinin onlarin ister 6lkede, isterse de
xaricde tehsil almalarini, madeniyyetlorini inkisaf etdirmelsrini
gortlandirmesi ssla inkar oluna bilmaz).

2. Osmanli ermonilerinin gergox durumunun veo doévlete miinasi-
batde tutduglari moévgenin mahiyyeatinin tehrif olunmasi. Belo ki, seo-
nodde ermonilarin:

e Tiirkiyade (Anadoluda) dérd milyon noferi toskil etmalari yazilirdi;

e on agir vergilori 6domsalari qeyd edilirdi;

e gqanunlara hormetle yanasaraq onlari hor seyden tiistiin tutmalar:
bildirilirdi.

3. Patriarxligin moaqgsadlerinin agiglanmasi ve ermoeni xislatini
(siyasetini) askarlayan bezi magamlarin tesdiglenmasi. Bu ximi maqsad-
moqgamlar arasinda daha cox diqqgati ¢exenlorden ise bunlari qeyd etmox
olar:

eermanilarin Avropa terafinden unudulmalari;

eiimidin ancaq qorbli millatlors olmasi ve ermonilerin yalniz layiq ol-
duglari haqq1 istemsleri;

eonlarin silahli iisyan tesebbiislerine qiivvetli bir millat tersfinden
yardim gosterilmesinin zeruriliyi;

eRumelinin siyasi ve meanavi qurtulusunda maraqli olan xristian Av-
ropanin gerqli dindaslar1 (Anadolu ermenileri nezerde tutulur -
1.M.) ile bagli aciq haqgsizliga yol vermomaosi vo onlarin davalarinin
go6zoniine alinmasina etinasiz galmamasi.

Biitiin bunlara bels bir xiilase de vermax olar: patriarxliq boyiix
dovlatlors iinvanladigi bu miiracietle Rumeli xristianlarina miisteqillix
verilmesini 6ne ¢oxse de aslinde ermenilerin do Anadoluda dévlet yarat-
malarina nail olmaga calisirdi. .

Lakin boyiix dovletlerin — “altilar”in (Ingilters, Rusiya, Almaniya,
Fransa, Avstriya/Macaristan, Italiya) temsil¢ilerinin ve Osmanli diplo-
matlarinin (Saffet vo 9dhem pasgalarin) istiraki ile xecirilon Istanbul
Konfransi ermoniler ii¢iin els bir ciddi natice vermoadi. Ermenilerin tax-
tikas1 Oziinii dogrultmadi. Yoni Rumelinin miistoqilliyini istemaxls 6zle-
rinin ds buna yetismaloari siyasoti gercoxlosmadi, necs deyarlar, firildag-
hiyle bas tutmadi. Ciinki “ermeni mosealosi” hole ki, beynoalxalq diploma-
tiya maclislorinin giindsliyinde 6ziine yer almamigdi ve Tersane Kon-
fransinda da bu sepkide miizakirsler aparilmadi. Ancaq Solsberinin Lay-
arda gonderdiyi (30.V.1878) telimatda yazilir ki, Ingiltere pis bir ho-
Kumet (idarecilikle) ve ziilmle (?!-I.M.) razilagsmayacagini iistiiortiili de
olsa Osmanli terafine bildirmisdi.

Konfransin senad ve materiallarindan — 1877-ci il yanvarin 11-des
Kecirilen iclasin 7 sayli protoxolundan® — bslli oldugu kimi, burada yal-
niz iimumi saciyysli bir massls ilo bagli Ermenistandan séhbat getmigdi.
Bels ki, xonfransda Avstriya temsil¢isi Osmanli imperatorlugunun miil-
Ki bolglsiinin Fateh zamanindaki sakinlerine (etnik toplumlarin yer-
losmoesi neazerde tutulur — I.M.) goére aparilmasini texlif etmisdi. Vo bu
zaman imumi valilerin idaresinde olan ayalatlorin sirasinda Ermenistan
(Van, Diyarbexr, 9rzurum, Harput) adi da ¢exilmisdir.

Istanbul konfransi ils bagli olan daha bir senad do diqgeati ¢oxir.
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Avropa ve Amerikada yasayan yahudi icmalar1 temsil¢ilorinin xonfransa
iinvanladig1 (2.1.1877) bu senad — memorandum'® Osmanli ermoenilori-
nin asl durumunu aydinlasdirmaga imkan verir. Senadde yshudilerin
Osmanli imperatorlugu torpaqglarinda daima yaxsi yasadiglar: bildirilir,
Tirkiyede har zaman geyri-miisslmanlarla da tiirklerls oldugu ximi davra-
mldig1, 1839 ve 1856-c1 il islahat fermanlar: ile ganun garsisinda haminin
barabarliyi yazilirdai. .

Carhigin temsilcisi, Istanbuldaxi rus sefiri, general-meghur tiirx
diigsmeni ve ermoni dostu ximi taninan N.Ignatyevin hadslorle xonfransi
tork etmosi vo A.Qorcakovun notasi (31.1.1877), habelo Rusiya ile Av-
striya-Macaristan arasindaxi tam moxfi Peste sazisi (15.1.1877) vo “alt1-
lar”in London protoxolu (31.II1.1877) Osmanli atrafinda cersyan eden
proseslori daha da miirexkeblosdirdi.!* London protoxulunun sertlerin-
don biri (Osmanli xristianlarinin durumunun diizelmayscayi teqdirds
hans1 tedbirlerin goériilmesinin lazim geldiyinin sonra miizakire edilme-
si)'?de ermanilorin dini-ictimai qurumlarini bels bir imkxandan ve névba-
ti rus-tirk miiharibesinin (1877-1878) yaratdig1 soraitden (naticelaorden)
maksimum faydalanmaga heaveslondirdi.

Bir cox arxiv senoadlerinden’ ve elmi arasdirmalardan' da goriin-
diiyii ximi, Osmanli ermanileri, xiisusi ile de onlarin dini qurumlari ve
basbilanlori “93 herbi” 6ncesi tarixi secim qarsisinda qalmisdilar. Bels
Ki, onlar ya Osmanli dovletine ve tiirk millatine sadiq qalmali, ya da
imperatorlugun diger xristian toplumlarinin yolu ile gedersx Avropa
dovletlorinin Tiirkiyenin daxili islerine miidaxilesine nail olmali idilar.

Ve 1877-1878-ci iller rus-tirk miiharibesinin neticesinde ikinci
yolun (xottin) xeyrina secim edildi. Dogrudur, Istanbul ermeni patriarx-
liginin miitharibenin gediginde gordiiyli bezi tedbirlor belo bir se¢imo
dorhal deyil, miieyyon ziddiyyetli movqelorden xecilorok golinmaosi fikri
ilo razilasmaga esas verir. Bele ki, miiharibe erafesinde Osmanli Bas ve-
ziri, mashur Midhot pasanin sodrliyi ilo kecirilon — N.Ignatyevin sort
ahongli ultimatumunu ve onun radd edilaecayi teqdirde baslanacaq harbin
noaticelorinin sabob ola bilecoyi felaxetlori miizakire eden — toplantida
ermoni patriarxi hayacanla demigdi: “9gar bu cox boyiik-qocaman doévle-
tin yixilmasi alin yazisidirsa, bizler onun xarabaliglar: altinda basdiril-
mag1 6zlimiize vezife bilirik. Serof ve namusla 6lmek xocalat i¢cinde ya-
samaqdan yaxsidir”.'®

Rusiyanin Osmanliya miiharibe elan etmasi ilo slagadar olaraq par-
lamentde — Moasrute Maclisinde hearbe qatilmaga dair c¢ixarilan qerar
(25.1V.1877) ermani millet vokillari terafinden heraratli alqislarla qarsi-
land1.'® Onlardan Haloeb millet vexkili Manon ofandi belos bir fikir de soy-
lomisdi: “Biz ermoeni ve xristian oldugumuza gors elan edirem i, Rusiyanin
himyesine mohtac deyilik. Rusiyanin himayssini gatiyyen qsbul etmerix ve
ona mohtac da deyilik. Biz he¢ zaman miiselman dostlarimizdan ayrilmadiq
vo ayrilmayacagiq”."”

Yeno deo ingilis diplomatix senadlorinden aydin olur ki, sultanin
dovletin geyri-miiselman shalisini Vatene esgeri xidmet géstermeye dair
cagirisi ermanilor torafinden de miidafis edilmisdi. Osmanli Xarici Isler
naziri Server pasanin adindan Londondaxi tiirk sefiri Musurus pasaya
gondorilon (28.X1.1877) vo onun vasitesi ile de Ingiltere XIN-i Derbiys cat-
dirilan (14.XI1.1877) bir senadden, habelo ona slaveden goriiriik ki:
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e sultan imperatorluqda indiye geder goériinmeyen asayis pozuntula-
rinin garsisinin alinmasi vo Rusiyanin tohriki ile baglayan hoarbde
yurdun miidafiesi ti¢iin 150000 nafarlik bir miihafize ehtiyat or-
dusunun yaradilmasina qerar vermisdi;

e 20-40 yaglarindaki saglam miiselman ve geyri-miisslman kigilerden
ibarat olacaq bels bir ordunun qurulmasi harbi miikellafiyyet sahae-
sindeki barabersizliyin de aradan qalxmasini temin edirdi.'®
Istanbuldax1 ingilis boyiik elgisi Layardin Derbiys yolladig: 1459

sayli mextubdan (8.XII.1877) vo ona alave edilon gozet xiilasasindan iss
bela bir mithiim mesale aydin olur:'® Bir giin avval (7.XII.1877) ermani
icmasinin patriarx Nersesin bascilig1 ile toplantisi kecirilmigdi. Sultanin
molum cagirigi ile baglh miivafiq senad oxunduqdan sonra sssverma yolu
iloe ermenilerin miihafize birliklerine daxil olmalari gerara alinmaisdi.
Hoxumeatin bu tedbirini sevincle garsilayan ermaenilar onun hayata xeci-
rilmosi {iclin kilse monsublari vo kegislordon ibarat bir heyet yaratmis,
habels sultana dua etmigdilor.

Tarixi-diplomatik senadlarin incslonmaesi bels bir gonasti ds tesdiq-
layir ki, miiharibays baxmayaraq II 9bdiilheamid islahatlarin aparilmasi
xottinde ve qeyri-miiselmanlarin bundan sonra asgerliye alinmalarina
dair tegebbiisiiniin gercgoklogsdirilmasinds ardicil, israrli idi. Bunu sulta-
nin ixinci Maclisi acarken soyladiyi — haqqinda Server pasanin Musurus
pasaya (13.XII.1877) ve sonuncunun da Derbiys melumat verdiyi
(14.XI1.1877) — nitq do isbatlayir.?

Aragdirmacilar (E.Uras, E.Ilter ve b.) N.Varjabedyanin sultanla
goriisarok ermonilarin durumunu ve rus-tiirk savasi ile bagli seraiti
miizakire etdiyini, 6ziiniin Osmanli “yurdseveri” oldugunu bildirdiyini,
habelo ermeni Milli Maclisinde de miivafiq miizakirslerin aparildigini
yazirlar. Ermaenilarin “Arev” qozetinde (30.V.1985) gedon bir yazidan bu
da aydin olur i, N.Varjabedyanin sultana “bagliligini” aciqlamasi, so-
nralar onun da patriarx Hovakim (XV asr) Kimi, ermoniliyin xaini ola-
raq deyerlendirilmesine esas vermisdi.?! Laxkin yene de senadlorden ve
tarixi melumatlardan Oyrenirik ki, ermanilsrin “93 harbi”’nde Osmanli-
nin “torafini tutmaq” siyaseti cox cexmadi. Nezerde tutulan strateji
moagqgsadlar ve Rusiyanin miiharibadeki iistiinliiyi Osmanli ermonilorini
az oncea goldikleri gerarlara yeniden baxmaga suriixladi.

ovvalco Rusiya idarssine kegmok istomoyean ve hotta Osmanli torefinde
ona garsl savasmaq gonastine golon ermenilor Osman pasanin Plevne sava-
sindax1 ugursuzlugu ile (10.XII.1877) Tiirkiyenin maglubiyyatini qatilosdir-
dirlerinden movqelarini xeskinlikle deyisdirib carliga meyllorini daha da
qivvetloendirdiler. Bels bir mévqge deyisikliyinin ardinca miivafiq qerarla-
rin ¢ixarilmasi asla lengimoadi. Layardin Derbiys tinvanladigi mextubdan
(18.XI1.1877; Ne1495) ermoeni  toplumunun yeniden  yigisaraq
(18.XI1.1877) miihafize birliklorine (hisselorina) qatilmaq baradoxi ov-
voalki gorar1 legv etdiyini oxuyuruq.?

Basqga bir senadden ise (Trabzondaxi ingilis konsulunun miiavini
Biliottinin Derbiye 1878-ci il 27 yanvar tarixli, 21 sayli, siyasi qrifli
moektubundan) bu fakt askarlanir: padsahin (sultanin) gehar miihafize
hisselorinin yaradilmasina dair gerarini yerine yetirmox iiciin togkil edi-
lon Komissiyadakxi ermenilor qeyri-miiselmanlarin bu birliklere xonitlli
giracoxklarini ve tiirklorin ise bunu macburi saydiglarini ssas tutaraq on-
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dan cixmigdilar.?®

Layard-Derbi yazismasinda hem de ¢ixarilan yeni gararin patriar-
x1n movgeyini nazers almamasi ve onu ¢ox c¢otin duruma salmasi aciqla-
nir. Goriiniir, Rusiya carinin patriarxi (Nersesi) sevmamasi ve sonralar
onun E¢miadzin katolikosu se¢ilmoasine imkan vermamasi, K.Giirtiniin do
yazdig1 kimi, bununla bagli olmugsdu. Lakin sonraki hadise-proseslar
patriarxin da Rusiyaya meyllonmasini agkarladi. K.Giiriin (s.113) bunu
Nersesin do golmis oldugu belo bir gonastlo izah edir: Osmanlinin mag-
lubiyyeti neaticesinde Anadolunun serqindexi bezi vilayetlor de Rusiyaya
qalacaqdir ve ermanilarin bu defs qoparacaqlari ruslarin sayesinde miim-
Kin olacaqdir. Vo bu kimi ganaat asasinda yeni taxtixi xott miisyyenles-
dirildi. Belo ki, E.Urasin da vurguladig: ximi, yavas-yavas tiisyanlara
(giyamlara) esaslar hazirlanmasina basglanildi ve goti herekete Ke¢mok
iiclin miitharibanin sonunu gozlemex uygun bilindi.

Miladi tarixin (teqvimin) 1878-ci senesini, fikrimizce, “ermonils-
rin ili” rimi de saciyyslendirmex olar. Onlar bu ile cox genis miqyasl
siyasi (diplomatix) fealliqla basladilar. Rusiya ile Tiirkiye arasinda hoarbi
amoliyyatlarin dayandirilmasina dair 9dirns (Adrianopol) barigig1 arofe-
si vo onun imzalanmasindan (31.1.1878) ta “93 horbi”’nin naticslorini ye-
Kunlagdiran San-Stefano miiqavilesinedox (3.II1.1878) olan miiddatdo
ermonilorin bas vurduqlari hereketlor bu baximdan daha saciyyevidir.
Bu miiharibenin sonuna yaxin ve 9dirnede barigifa dair miizakirelerin
getdiyi bir dovrde patriarx N.Varjabedyanla xesis M.Izmirliyanin sedr-
liyi ile Istanbulda ermoni moclisinin gizli toplantis1 kecirildi. Homin ic-
lasda, esasen, ixki mesele miizakire edilmexle miisyyon gerarlar ¢ixarilmis-
di:

Birincisi, E¢gmiadzin xatolikoslugu vasitesi ilo II Alexksandra bir
memorandum goéndearilmasi razilasdirildi. Mezmunu 6z ifadesini Saruha-
nin “Ermeni maosalosi ve ermoni Milli Maclisi” ritabinda (Tiflis, 1912,
s.261-262) tapan ve E.Uras teroefinden habele “Osmanli Belgelerinde Er-
meniler” adli senadler toplusunun (III c., Istanbul, 1987, s. IX) “Gi-
ris”inde incalenan bu senadde®* asagidaxi istexlor gelome alinmigdi:

1. Rusiya torafinden Forat cayina qador isgal edilon boélgonin Tiir-
Kiyaye qaytarilmamasi ve Ararat ile birlesdirilerex carligin bir hissesi
halina salinmasi.

2. Bu torpaqlar Rusiyaya ilhaq edilmezse Bolgaristana ve bolqar
millotine verilocox imtiyazlarin (miisteqillix ve ya muxtariyyet) ermaoni-
lor ii¢iin de temin olunmasa.

3. Rusiyanin iggalina meruz qalan Anadolu orazilerinin bosald:i-
lacag1 teqdirde Osmanli dovletinden islahatlar xecirilmesine dair temi-
nat alinmas1 ve onlarin hayata kecirilib basa catdirilmasinadex rus qo-
sunlarinin tutulan bolgeleri terx etmemslori. Bu dilex cercivesinds ise
kKonkret olaraq istenilirdi:

e polis mamurlarinin (tehliikesizlik goéravlilorinin) oxseriyyetini er-
monilarin teskil etmalori;

e ermonilerin ds diizenli bir harbi telim ve tohsil gérmaleri;

e KOcori tayfalarin (xiirdler ve corxezlerin) yasadiglari dagliq bolge-
lorden enarax qosabslordsa yerlogmslari ve jandarmada vezife tut-
mamalari, heg¢ olmazsa bir miiddet ona gebul edilmemalari.

4. Ermonilorden do memur (miilki idare) xidmaetlerinde istifade edil-
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mosi ve xiisusi ilo ds bu bolgalordexi vali, bseladiyye raislarinin onlardan ol-
malari. Yalniz bu asaslar (telsbler) gobul edilorex hoyata recirildikden sonra
rus qgosunlari bolgaden ¢okile bilardilar.

Yeri golmiskon, bu istex-telablorle bagli K.Giiriiniin maraqli mov-
geyi® iizerinde do dayanmaga doayer. Olde etdiyi gaynaqlarda bu mesalo
ile bagli elo bir melumatla rastlasmadigini yazan diplomat-tedqigatci be-
le mithiim megama toxunur: Serq vilayetlerinin Rusiyaya ilhaqi ermani-
larin meanfeatine (tarixi maraqlarina, yeni “Boyiik Ermenistan”a — I.M.)
uygun olmadigina gore, bu ciir teleb edilmisse do bunun yuxaridaxi 2 ve
3-cli istexklori qlivvetlendirmaye yoneldiyi diisiiniile bilar.

Ixincisi, homin toplantida hom de 9dirnaye ermeni patriarxlig:
vo ermani Maclisinin temsil¢iliyinin, habels miizeffor rus ¢arina Os-
manli ermaonilaeri adindan bir tebrikin génderilmasi gerara alindi. Bu
heyetde 9dirne bas yepiskopu G.Ruscukliyanla yanasi ermeni Macli-
sinin {izvleri S.Aslanyan pasa, O.Nuryan afondi, Osmanli Xarici Is-
lor nazirliyinin xatibi S.Hamameciyan temsil olunmusdular.?® Vs bu-
ras1 da maraqlidir ki, onlardan ii¢ii (sonuncular) ham de Adrianopol
barisiq danisiglarinda istirax eden Osmanli niimayende heyatinin
iizvleri idiler.

Ermoeni tedqgiqatcilarinin ozleri de (Leo ve b.) onlarin 9dirnada
Osmanli sleyhine fealiyyot gostormolorini inkar etmirlor. G.Ruscukliyan
ise S.Aslanyanla O.Nuryan afendinin patriarxin 1878-ci il 31 yanvar ta-
rixli tovsiyesi ile “ermeni massloesi“nde ona miisavirlik etmoalari iic¢iin
gondorilmolorini ve 6ziiniin do homin gsoxslorin rus tomsilcilori ilo gizli
goriiglorinin teskiline g¢aligmasini tesdiglomigdi.

Filibedexi, yeni Filippopoldaki Ke¢mis rus xonsulu olan ve ermeni
dostu ximi taninan Kirov vasitesi ile Ignatyevle goriise bilon 9dirns bas
yepiskopu bezi masalalors aglqhq gotirmigdi. 9dirne danisiglarini aparan
rus niimayende heyatinin iizvii, Istanbuldaxi xe¢cmis sofirin (anatyevm)
bas yepiskopla goriisiinde maraqli bir fikir miibadilesi olmugdu. Bels ki,
boylix knyaz Nikolay Nikolayevicle de goriismeye can atan — filirset ax-
taran G.Ruscukliyan Ignatyeve bunlari séylomisdi: Rusiya xristianliq
namina, gorqli dindaslarinin xilas1 li¢clin savasa girmisdir. Rus imperato-
ru bolgarlar1 ve Asiyada saxit (?! — 1.M.) bir xristian milleti olan, onlar-
dan hec¢ deo az isgencslerla iizlagsmayan (?!-I.M.), sofil, perigsan durumda
bulunan ermonileri de xilas etmalidir.?”

Oziinii “li¢ ilden beri ermoani davasinin miidafiacisi ve vexkili” ximi
deyerlondiren Ignatyevin bas yepiskopa cavablari?® da diisiindiiriiciidiir.
Istanbuldax1 ke¢mis rus sofiri G.Ruscuxkliyanin istexlerinin garsiliginda
demisdi: “Rus ordusu 9rzuruma qgader irsliledi. Ermenistanin o bolgesi
indi hiirriyyetden faydalanir. Faqet ermeniler bir millet olaraq, yaxud
Ermenistanin boyiix bir bolgesi bolgarlarin eslde etdikleri azadliga qo-
vusmayacaqdir”. Maraqlidir ki, Ignatyev bunu, bir terafden, “ermaoniler
Ermenistanda hazir olmadilar, 6lii halinda gqaldilar” deye esaslandirmas,
diger terafden de, Istanbul ermenilerinin (Nubar pasa da daxil) onun xos
niyyetli tegebbiislerine angal olmalar: (?! — I.M.) ile alagslendirmisdi.

Beloliklo, ermoeniler 9dirne barisiq sazisi ile he¢ bir seye nail ol-
madilar ve halslix yalnmiz Ignatyevin vadi ile kifayetlonmex mecburiyye-
tinde qaldilar. 9dirne bas yepiskopu ilo goriisde Ignatyev ermonilors
iiziilmemayi, galacaye limid beslomayi ve bu dagigaden etibaren — onlara
miistaqillik verilacayi giin iliciin — hazir olmagi moslahat bilmisdi. Son-
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da ise rus diplomati “men daima patriarxinizi destexlomsys haziram.
Patriarx gozlomesin, ise baslasin, tam zamanidir” ximi cagiris ederok
ermoanilari hartorafli fealiyyet gostoermoye (lisyanlar toretmoeye ve s.) sos-
lomisdi.?® (Yeri golmisken, Odirne bas yepiskopu 1878-ci il yanvarin 20-
do biitiin bunlarla bagli patriarxi melumatlandirmig ve ruslarla slagale-
rin davam etdirilib-etdirilmemasi barede N.Varjabedyanin mévgeyini 6y-
ronmok istemisdi). .

9dirns barisig1 ermonilorin timidlerini dogrultmasa da, Ignatyevin
vadi ve cagirisi onlari xeyli sirnixlendirdi. Bu barisigin San-Stefano
miiqavilesinedeox gedib ¢ixmasina gader olan miiddetds (31.I-3.I11.1878)
ermoniloar daha ardicil moévge tutdular. Rusiyadan yararlanmaq xatti
qivvetlondi, ancaq ingilislor do asla unudulmadi. Belo bir goraitde pat-
riarx N.Varjabedyan ve doqquz yepiskopun Rusiya car1 II Alexsandra ve
Bas nazir A.Qorcakova linvanladiglar1 1878-ci il 1/13 fevral tarixli mii-
raciatlori — =xahisnamsaleri ortaya cixdi. Matnlori Leonun kitabinda
(Ermeni messlesinin senadleri, Tiflis, 1915, s.56-58) verilon ve E.Urasin
ermonicedon c¢evirerex 0z 9sorine (s.200-202) daxil etdiyi bu senadlerde
ifade olunan bezi fikirleri nezerden xecirmoex lazim golir. Homin fikirle-
ri mahiyyeati baximindan bu ciir qruplasdirmaq ve saciyyealondirmax olar:

1. Miiraciatlor ermoni xislotine sadiq gqalmaqla snanevi ruhda ya-
zillmisdi. Yeni burada Osmanli ermenilerinin gergcex durumu yens deo
tohrif olunurdu. Ermeniler “ziilm goérmiislor”, “onlarin acilarina daima
lageyd qalan diismenlar ve zalim vehgiler terafinden miihasireye alinmig-
lar”, “Avropadan uzaq bir xilince atilmislar”, “diger xristian millatlor-
don iki dofe ¢ox aci1 ve iztirablar xecirerex yoxsul, seslarini egitdirmay-
acok bir durumdadirlar” ve s. kimi yalanlar bunu tesdiqlayo bilor.

2. Sonadlards etiraflar da 6ziine yer almisdi. Tiirklerin “gshreman
va doyiisken bir millet xkimi taninmalar1”, “tiirxlerds oldugu kimi ermso-
nilorde de an boyuxk idare adamlari vardir”, “tehsil ermaonilards tirkler-
don daha c¢ox yayilmisdir” ifadslari bu baximdan diqqgati calb edir.

3. Xahigsname Rusiya c¢arinin genine sdylenilon teriflerden — “diin-
yanin an gahreman hoxmdari”, “xristianlari miidafis iiclin qilincini qi-
nindan siyiran boyilik xilaskarimiz”, “sanli hoxkmdar” ve s. xali deyildi.

4. Miiraciatlorde merkezi yeri, tobii ki, Rusiya imperatorundan is-
tonilenlor (umulanlar) tuturdu. Sexsen ona iinvanlanan senadds rus Ko-
mandanlari ve asgerlerinin miigaddas ganlarini Bolgaristanda oldugu
Kimi ermonilerin anasi olan ve onlarin gézyaglari, agrilar: ile yogrulan
Ermenistanda da toxmeleri vurgulanirdi. Ve cardan her kes ili¢iin ver-
diyi vedlere uygun olaraq hamiya (Osmanli ermenileri nezerde tutulur —
I1.M.) borabor himayoe gostormosi istonilirdi. Patriarx ve yepiskoplar II
Alexsandra yazirdilar ki, “bu giin istediyimiz, xahigsine cesarat etdiyi-
miz sey Rumeli xristianlarina verilocok idaracilik soklinin ermenilars do
aid edilmesidir”.

Sonadlarda, slalxiisus da A.Qorcaxova goéndearilon miiraciatde Tiir-
Kiye ermonilori iiciin “ayri qganunlar, gaydalar cixarilacagina” eminlix
ifade olunur, carin xolgesinde ve milli irade altinda vetende (Ermeni-
standa) — basqga bir dovlatin tezyiqleri xaricinde yagsamaq arzu edilirdi.
Bunlarin alinmayacag1 halda daha agir tehliike ile tlizlesecexleri bildirilir
vo sonda ise hodsiz minnoatdarliq catdirilirdi. Ister miiracistlorin iinvan-
larina yetisdirilmealeri vo isterse de onlarda ifade olunan istex — mag-
sadlerin gercoklogdirilmasins soylor gosterilmesi prosesinde de maraqli
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ve lizerinde dayanilasi lazim gelen hadiseler bas verdi. Ermeni dini bas-
cilar1 ve xadimleri (E¢miedzin ratolikosu IV Gevork, Istanbul patriarxi
N.Varjabedyan, habels yepiskoplar M.Izmirliyan, X.Narbey, V.Manguni
va b.) arasindakl miizakire ve yazismalar bu masalalorle bagli xeyli de-
yorli vo onlara yetorince aciqliq gotiron materiallar (faxtlar) wverir.
Miizakire-yazigsmalarin ana xattini ise “ermeni masslasi”’nin dovletlara-
rasi arenaya ¢ixarilmasi ve onun hellinde asas sayilan aparici amilloarden
birine — deasterci (himayeci) xarici giic faktoruna tam aydinliq getiril-
mosi vo bu sahads vahid moévqe ortaya gqoyulmasi teskil edir. .

Miiraciatlorin II Alexksandra ve Qorcakova iki yolla: 9dirnade Iq-
natyeve verilerex boyiik knyaz Nikolay Nikolayevige toeqdim edilmexle
sonuncu terafinden catdirilmalari ve Hirimyanla yepiskop X.Narbey
(Kalfayan) vasitesi ile E¢miedzin xatolikosluguna yetisdirilerex oradan
gonderilmeleri nezerde tutulmusdu. Eyni zamanda M.Izmirliyan beozi
moqamlar: katolikos IV Gevorka ve yepiskop V.Manguniye anlatmaq
iiciin N.Varjabedyan terafinden Ec¢miadzine gonderilmisdi. Ali riitbeali
ermoni ruhani xadimleri arasindaki bu goriis-miizakiralorin ve yazisma-
larin materiallarindan goriiniir ki, onlar “ermoeni masslaesi”’nin ortaya
cixarilmasi l¢iin yaranan alverigli fiirseti esla gacirmaq istemirdiler. Bu
fikir (meaqgam) M.Izmirliyanin V.Manguniys mextubunda (13.I1.1878) xi-
fayot godor aydin ve doqiq ifade olunmugdu: “Zamanin yapdigini heg¢ bir
sey ede bilmez. Tiirkiyenin Asiya moesslesi ortaya qoyulacagi zamanda mem-
loxatimizdexi hissemizs sahib olmaq iiciin indiden ermeni maselesini c¢ixar-
maga calismaliyiq”.*® (“Osmanli Belgelerinde Ermeniler” adli senadlar toplu-
sunun III cildinin “Girig”inde—s. X- bunun N.Varjabedyanin E¢miadzin xato-
likosuna mextubunda yazildig1 bildirilir).

Homin yazigmalardan “tiirk dostu® sayilan ermaeni dairslerinin de
bu dovrde darhal rus terafdarina cevrilmeleri aydin olur (Bunu M.Va-
rantyan da 1914-cii ilde Cenevrade ermonics cap etdirdiyi “Ermeni hore-
Katinin tarixi” eserinin II cildinds tesdigleyir).*® Ruhani bascilar1 ara-
sindaxkl moextublagsma Rusiya sleyhdarlari olan din xadimlerinin “yola
gotirilmesi”ne yonalik sayleri de aciglayir. M.izmirliyan terafinden
V.Manguniys (ve ya patriarxdan xatolikosa) yazilan (13.I1.1878) moxtub
bu cehatden do maraq dogurur. Bels ki, Rusiya sleyhdari olmayan E¢mi-
adzin katolikosu IV Gevorxkun yaxin adami ve semimi dostu V.Manguni
carligin tersfdari Kimi taninmairdi.

Buna gore de mextubda vurgulanan asagidaxi fikirler diisiindiirii-
clidiir: Zaman cox seylari doyigdirir, seraite ve sertlers uygunlasmagi-
miz lazimdir; k6hne davranigimizi doyigdirmeli ve c¢ara miiraciet etmo-
liyikx; bu giin Tirkiye boyiik ve shemiyyetli bir hissesini itirmis haldadir
ve Rusiyanin ayaqlari altinda bulunmaqdadir; Asiya qismine de bizim
sahib olmaga calismagimiz lazimdir; Tiirkiye o qisimde galsa bels bun-
dan sonra Rusiyadan miiti bir asili olacaqdir.®® Bu gériis-miizakire-ya-
zismalar ve dovrs dair arasdirmalarin incelonmesi zamani ardicil olaraq
belo bir halla da gqarsilasmaq mimxkiindiir. Homin hal ise ermonilerin
yalniz Rusiya ile xifaystlonmoyib daima coxtoerafli dayaqlar qazanmaga
calisdiqlarini iize cixarir.

Els yena de patriarx N.Varjabedyanin baxis ve siyasetine (Konkret
olaraqg onun Mancester Ermoni Komitesinin basgcisi Q.Panazyana gon-
derdiyi (IV.1878) mextubuna) nezer yetirmexle buna eminlik hasil et-
mork miimgkiindiir: “Siyasetimiz Rusiyaya minnatdar, borclu qalaraq Ing-
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ilteraden 1imid ve onun sayesinds mensvi-maddi sahslerds rifahimizi
tomin etmordon ibaratdir. Bu rifahi ancaq Ermenistanda milli miisteqil-
lik ilo olde edo bilerik”.?®* Bunu diger bir maraqli fixir de xifayet goder
tamamlayir. Sozgelisi, hemin fikrin ifade olundugu gaynaq barede elmi
aragdirmalarda forqli yanasmalara rast golinir. Belo ki, I.Sakaryanin
“Belgelerle Ermeni Sorunu” kitabinda (Ankara, 1984, s.44-45) bunun
M.Izmirliyanin Manguniys tinvanladig: (13.I1.1878), E.Urasin tadqgiqa-
tinda iso (s.205-207) ermoni osilli doktor Servigcenin E¢miadzin katoliko-
suna yolladig1 (12.IV.1878) moextubda yazildig1 gosterilir. Tebii ki, bu-
rada on O6nemli olan fikrin 6ziidiir (mahiyyetidir). Homin coxsaxoali fik-
rin mezmunu ise beladir: Biz ns tiirxklosmek, ne de ruslasmagq bilirix (is-
tomirik). Ermoeniyix vo oliincoye qodor do ermoni olaraq gqalacagiq. Er-
monilik xeyrine calisdiq ve calisacagiq. Ermenilors (millotimizs) siyasi
bir galocok tomin etmox iliclin yalniz Rusiyadan deyil, almanlardan, ingi-
lislorden, fransizlardan ve biitiin Avropadan yardim istedik. Kim bizim-
Io borabar (bir) olursa dostumuzdur. 9sla ximsoys toslim olmadiq ve ol-
mayacagiq. Yoxsulluq (sefalet) ve caresizliyimizden bir qoruyucu axtari-
riq. Oz monfasti ermonilorin manafelari ils birlese bilon bir dovlati tap-
saq onunla, olmazsa bagqalariyla isbirliyi yapacagiq. Nohayat, bizo asas
(rehber) olan diistur (prinsip) ermenilerin menfeeti (milletin xeyridir).
Isde etdiyimiz ve edecoyimiz bunlardir.

“9dirne ugursuzlugu” ile asla ruhdan diismeyen ve razilagsmayan
ermoni dini bascilari ve basbilenlari bu defe do San-Stefanoda davam et-
dirilen rus-tiirxk danisiglarindan faydalanmaga calisdilar. Bununla ola-
gedar katolikosa ve ya doktor Servigens aid edilen ve haqqinda artiq
bohs olunan mextubda® oxuyuruq: “Indikxi herexetloer, fealiyyetlor ara-
sinda ne etmex lazim idi? Bolqgar, yunan, bosniyali kimi milletler 6z is-
lorini ortaya cixarirlar. Bu durumda biz ermenilarin ne etmesi lazim go-
lir? Tirklerle birlesmex — miiselman olmaq milliyyeti (dinimizi) inkar
etmox demoxdir. Isde ermeni messlesi bele meydana ¢ixdi. Biz ¢ixarma-
diq (?! — 1.M.), olaylar, hallar ve veziyyet bunu (bele durumu) yaratdi.
Biz milli adst-enenslerimizi qorumaq ii¢iin ¢ox yaxsi tanidigimiz ve go-
lacokdokri davranisini bildiyimiz qalibe (Rusiyaya) miiraciet ederex bir
cars diladik (onun yardimini istedik). Tebii ki, “ermeni masalasi”’ni or-
taya cixaran sebeblerle bagli burada seslenan mévge ile (fixirle) razilas-
maq miimkiinsiizdiir. Ancaq bu baxis (miilahize) “ermeni maesalasi”’na
miislliflix edon giiclarden birinin (carligin) ve névbati rus-tiirk savasi-
nin yaratdigi olverigli goraitden ermoenicesine faydalanmaq niyyetinin
aciqlanmasi baximindan 6nemlidir.

odirna barisiq sazisinde “ermeni masslesi”ne yer verilmemasi ve
San-Stefano danisiglarinin lap avvealinds ondan halslix bahs olunmamasi
dini bagcilari yalniz telaslandirmaqla qalmadi. 9dirns ve San-Stefano-
dak1 danisiqlar prosesinin Rusiya terefinden baslica aparici simalari
olan N.Ignatyev, A.Nelidov (Istanbuldaxi yeni sofir), boylik xKnyaz-Ko-
mandan Nikolay Nikolayevicle tomaslar ve miizakiralore miidaxils etmox
sayleri artirildi. E.Urasin, ermoni miislliflorinden Saruhan, Tomayan ve
Leonun adlar1 avvelde ¢oxilon eserlorinden, alde etdiyi melumatlara osa-
san deya bilerik ki, 9dirne bas yepiskopu (Ruscukliyan) 1878-ci ilin fev-
ralinda patriarxin “ermeni masslesi” ii¢iin ona miisavir gonderdiyi soxs-
lorloe (S.Aslanyan vo O.Nuryanla) birlikde rus temsilcilori ilo 3-4 miihiim
goriislor kecirmisdi. Hotta boyilik Kknyaz N.Nikolayevi¢ soxson genis bir
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heyotlo (Ignatyev, Nelidov, 16 general, yiiksok riitbeli memurla) Odirne
Kilsesine tosrif buyuraraq (8.I1.1878) ermoni dini-miilki temsilcilori ile
bozi s6hbatlor etmisdi.

Homin goriis-miizakiralorde ermsenilerin qaldirdigr ve ruslarin ise
miinasibat bildirdiyi masalslarin biitiin (xirda) detallarina varmadan onlarin
mogzina bels bir xiilass vermox miimriindiir:

esermoni torofi ruslarin tutduglari Osmanli torpaqlarinin bosaldilma-
masini, an baslicas1 da, Van, Musg, Diyarbekr, Orzurum ve b. arazi-
lorden ibarat bir miisteqil Ermenistan yaradilmasini isteyirdi. Ve
natice olaraq ise rus-tirk danisiqlarinin yexkun senadinds (San-
Stefano miiqavilesinda) bu istenilenloerle bagli ayrica maddenin 6zii-
na yer almasina calisirdi;

eRuscukliyanin “.. iztirab ¢exen, azilmis ermeni millotini unutma-
mas1” xahisine boyilik knyaz “ermanilorin sevgi gostermslarinden
¢cox memnun qaldigini”, “.. ne rumlardan, ne de diger milletlerden
belo yaxsi gebul gormediyini” imperatora bildirdiyini, 6ziiniin ve II
Alexksandrin onlar1 unutmayacaqlarini soéylemis, itimidlerinin bosa
cixmayacagini vad etmisdi.

Bu vedin 6ziinii dogrultmasini ¢ox goézlemex lazim gelmedi. Tez-
liklo Ignatyev Odirne bas yepiskopuna, carin raziligi alindigindan, er-
monilerle bagli meselenin Rusiya-Osmanli siilh miigavilesine (San-Ste-
fano) salinacagi xeberini catdirdi. Rus diplomati ermenilarin istexlerini
o6ziinde ifads eden bir layihenin teqdim olunmasina dair maeslahat ver-
moyi do unutmadi. Vo, yeri golmiskon, bu sepkide coxsayli ve cesidli va-
rinatlarda layihelor®® mévcud idi.
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«APMSIHCKHI BOIIPOC» B MEKJYHAPOIHBIX
JIOTOBOPAX U KOHI'PECCAX (CAH-CTE®AHCKWI, BEPJIMHCKHU)

HU.M.MYCA
PE3IOME

B crarpe uccnenyroTcs HayyHO-IONIUTUYECKUE BOIPOCH! CBA3AHHBIE CO CTaThsIMH 16
Can-Credanckoro u 61 bepnnHcKoro 10roBopoB. 31€ch pacKpbIBA€TCS CYIIHOCTD «apMSHCKO-
T'O BOIPOCa», chOPMYJIUPOBAHHON 3TUMH CTATHSIMH .

Jamee B Hell paccMaTpUBAIOTCS TJaBHBIC IENIM BEIHWKHUX JepxaB (AHrmmu, Poccun u
Ip.) B JIeNie CO3JIaHMs «apMsIHCKOTO Bompoca». CTaThs HallcaHa Ha OCHOBE M3YyUCHHS WM aHa-
JIM3a MHOTOYHUCIICHHBIX AUIUIOMAaTHYECKUX JOKYMEHTOB OCMaHCKOM MMIIEPUH U 3aIaJHbIX I0-
CYZapcTB.
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«ARMENIAN QUESTION» IN THE INTERNATIONAL TREATIES
AND THE CONGRESSES (SAN —STEFANO, BERLIN)

I.M.MUSA
SUMMARY

In the article are being researched the scientific-political questions con-
nected with the articles of the 16 San-Stefan and 61 of the Berlin congresses.
Here as well is being revealed out the content of the «Armenian question» for-
med on the basis of these articles.

Furthermore there being analyses the major aim of the super powers (as
England, Russia and the others) in the formations of the «Armenian question».
The article is being of the researched and the analyzed of a number of diploma-
tic documents of the Ottoman Empire and the Western states.
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